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 ソフトウェア開発が大規模化かつ派生開発へ移行 
◦ ソフトウェアを1から開発するより効率が良い

 派生開発を行うにあたって、品質評価が重要 
◦ 保守性・移植性の評価が高いと、派生開発を行いやすい

 ソフトウェア品質評価ツールの使用 
◦ ソースコードを静的解析する

◦ GQM法に基づいて品質を評価
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オージス総研のAdqua (アドクア) 

 GQMを得点化・75点未満を赤く表示する 
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データが多すぎて
どこを見ればいい

んだ？ 

このファイルは機能的に
点数低くなるのはしょう
がないんだよなぁ 

対象のソースコード
の点数の低い部分
は、こことここと…… 

Adqua評価結果 

開発者 

評価をもうちょっと甘
めにして、重要な結果
の部分だけ見たいなぁ 

 測定データが多すぎる 

→評価したいクエスチョンだけに絞り、クエスチョンの追
加・変更・削除を自由に行える 

 重要な結果だけを見たい 

→メトリクス評価の閾値を自由に変更できる 

 開発者の意図にそぐわない 

→開発者がクエスチョン毎に評価式を設定できる 
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 解釈を伴うGQMモデルの例 

 

 実際に使用した拡張GQMモデル（Question2のみ） 

Goal

品質
Question

指針
Metric

メトリクス
Interpretation

解釈
Result

評価結果

G1: ・・・
Q1: ・・・

M1: ・・・
M2: ・・・

M1> 0 or (M1 

=0 and M2 > 0)
NG

Q2: ・・・ M3: ・・・ M3 >= XX NG
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ID Question Metrics 
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1ファイルの責務の量は適切か 

MFl004 ステートメント数 

MFl019 関数の数 

MFl477 実行コード行数 

(MFl004 =< 100 || MFl019 =< 10 || MFl477 =< 150) && 

(MFl004 < 300 && MFl019 < 25 && MFl477 < 300) 

Q2 責務の量は適切か？ 

 MFl004 ステートメント数 

 MFl019 関数の数 

 MFl477 実行コード行数 

 クエスチョンがOKと評価されるための条件式 

(MFl004<300&&MFl019<25&&MFl477<300)&&
(MFl004≦100 || MFl019≦10 || MFl477≦150) 
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ソース
コード 

Adqua 

メトリクス測
定結果 

メトリクス測
定結果 

本研究の診
断ツール 

設定ファイル 

カスタマイズ
された評価 

開発者の意図に
沿った評価の設定 

Config

ツール 

 Configツールの画面 
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 診断ツールの出力結果例 
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 診断ツールの出力結果例 
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 今回、Adquaの評価結果と診断ツールの評価結果を
比較する実験を行った 

 Adquaは診断ツールで使用したメトリクスの得点の平
均値を使用し、75点以上ならOK、それ以外はNG 
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プロジェクト p1 p2 

開発言語 Cのみ C,C++ 

ソースコード行数 約5万 C:約2.5万,C++:
約15万  

総ファイル数 100以下 C:100以下
,C++:500以下 

 結果の一部としてQ2,Q5についてのグラフを示す 

 Adqua→本ツールでの結果の変化を示している 
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Question2 

1ファイルの責務の量は適切か 

Question5 

関数の処理が複雑すぎないか 
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Q2 責務の量は適切か？ 

 MFl004 ステートメント数 

 MFl019 関数の数 

 MFl477 実行コード行数 

「関数の数が増えるからといって、クラスやファイルを分割してしまうと、ファイルの
役割が曖昧となりコードの可読性は損なわれてしまう」という意図が汲まれている 
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 閾値の変更による影響が大きかったので、メトリクス
の組み合わせの部分ももっと考慮してほしい 

 ファイル単位ではなく関数単位レベルで行えると、より
適切な粒度で評価できる 

 改善要求があるファイルがNGと診断されていた 

 AdquaでNGとなっていたファイルを、解釈によって減
らすことができていた 

 派生開発における差分の無いコードについては、修
正できない問題がある 

→時間、リスクなど 
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①現状の視覚化
②評価結果のレビュー
◦ 開発者同士での共有
◦ 妥当性検証

 3つの対処方法 
◦ A 直ちに対処へ
◦ B 次世代開発時に対処へ
◦ C 対処しない（Question、評価式の見直し）

 対処判断材料 
◦ 致命度
◦ リスク
◦ 今後の派生への影響度
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 評価結果のレビュー方法例 

◦ A 直ちに対処へ
◦ B 次世代開発時に対処へ
◦ C 対処しない

◦ H＝High
◦ L＝Low
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 ツールとその適用方法は完成した 

→改善の余地はまだまだ存在する 

 Questionの数が少ない 
◦ Adqua以外のメトリクスも考慮したい

◦ 開発者の意図をもっと表現していきたい

◦ 評価式の決定プロセスも明文化したい

 今後のアプローチで示した表をより具体的に 

 より多くの場面でツールを使ってもらいたい 
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ご静聴ありがとうございました 
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