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研究概要 

 当研究チームでは，レビューにおける欠陥の検出漏れを予防する方策について検討した． 

 調査の結果，上級レビューアはレビュー経験で得られた欠陥情報（欠陥，及びレビュー

対象の内外に見られる欠陥混入の兆候）をパターン化して蓄積しており，この欠陥パター

ンとレビュー対象を照合して欠陥混入箇所と欠陥内容を推測することで，素早く且つ高い

精度で欠陥を検出していることが確認できた．我々は，初級・中級レビューアもこの方法

を活用できるよう，欠陥パターンに一般的に知られている欠陥検出テクニックを紐づけた，

DPDT 法を考案した．また，初級・中級レビューアが DPDT 法を効率よく学習できるよう，

反復練習型トレーニング教材「チョコ・トレ」も作成した． 

 実験の結果，「チョコ・トレ」を使用した反復練習により身につけた DPDT 法の活用で，

レビュー時の欠陥検出速度及び検出精度が向上するという結果が得られた． 

 

Abstract 

 Our research team investigated a method to prevent missing to detect defects in review. 

 We found top reviewer has defect patterns (defect and the symptoms of the defect), and they detects 

defects quickly and high precision by matching these defect patterns and review target. For beginner 

and intermediate, we connected between defect patterns and detection technique in this paper, and 

created DPDT method. We also created review drill "Choco-Tra" for using DPDT method practice.  

 In this research, we got the result that the improvement to defect detection speed and accuracy of 

detection by using DPDT method, repeated practice "Choco-Tra". 

 

1. 背景 

 レビューは上流工程での品質改善に効果的であるが，実施方法の自由度の高さからその

有効性はレビューアのスキルに左右されることが多い． 

 経験の浅いレビューアのレビューでは欠陥の検出漏れが発生しがちであり，その結果，

下流工程での品質の低下，それに伴う膨大な手戻り，リリース後の障害発生等を招く．し

かしその一方で，検出漏れが極めて少ないレビューアも存在する． 
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 我々は，欠陥の検出漏れについて欠陥の検出精度（＝検出漏れの少なさ）と検出難易度
[1]※1（＝見つけ難さ）に着目し，レビューアのレベルを以下のように定義して（表 1・図 1），

「上級レビューア」と「初級・中級レビューア」のレビューの進め方の違いを考察した． 

 

■表 1：レビューアのレベル 

初級レビューア 「検出難易度の低い」欠陥を「低い精

度」で検出する 

中級レビューア 「検出難易度の高い」欠陥を「低い精

度」で検出する／「検出難易度の低い」

欠陥を「高い精度」で検出する 

上級レビューア 検出難易度に関わらず，欠陥を「高い

精度」で検出する 
 

 
■図 1：初級～上級レビューアの 

位置付け（検出できる欠陥） 

 

1.1 上級レビューアと，初級・中級レビューアのレビューの違い 

 当研究チームでは，上級レビューアは何故，検出難易度の高低に関わらず高い精度で欠

陥を検出できるのかを調査するために，インタビューや観察を行った． 

 上級レビューアは，豊富な経験を基にした知識と様々な手法を使ってレビューを行って

いる．例を挙げると，過去の成功・失敗事例と照合する方法，プロジェクトや案件の特性

に合ったフレームワークから全体を俯瞰する方法，システムに関わる人々の様々な立場や

役割の視点から確認する方法等である． 

 一方，初級・中級レビューアは，上級レビューアほどレビュー経験が豊富ではなく，知

識や様々なレビュー手法を習得していない．そのため，気づいた部分から順に欠陥を検出

していく．その結果，検出難易度の低い欠陥の検出に偏りがちになり，欠陥の検出漏れが

発生する可能性が高くなる．また，検出難易度の低い欠陥の検出速度が遅いため，検出難

易度の高い欠陥については，時間が不足し検出できないことも多くなる． 

 我々は，上級レビューアが身に付けている様々な手法の中から，初級・中級レビューア

が習得できる手法がないか検討し，「欠陥パターン」（後述）を使用する方法に注目した．

この手法に注目した理由は，他の手法よりも検出難易度の比較的低い欠陥に対する検出の

効率化に向いており，初級・中級レビューアが実践に取り入れやすい方法だと考えたから

である． 

 

1.2 欠陥パターンについて 

 ここで言う「欠陥パターン」とは，上級レビューアがレビューを繰り返す中で得た欠陥

情報（欠陥，及びレビュー対象の内外に見られる欠陥混入の兆候）をパターン化したもの

のことである．レビュー対象の中から欠陥が含まれている可能性が高い部分を効率よく検

出できる知識であり，その内容は「(A)欠陥混入の兆候」と「(B)混入している可能性があ

る欠陥内容」から成る． 

 なお，この欠陥パターンについてはこれまでにも論文や文献で論じられている．欠陥情

報を活用して欠陥が混入している可能性の高い箇所を特定する手法としては「HDR 法[2]」

があり，更にその「兆候-仮説-検証」のプロセスに合わせて混入する可能性のある欠陥情

報を整理した「欠陥連鎖チャート [3]」がある． 

 

1.3 初級・中級レビューアの欠陥パターン活用における障害 

 しかし，仮に初級・中級レビューアが欠陥パターンの知識を得たとしても，欠陥を必ず

しも素早く・漏れなく検出できるようになるわけではない． 

 何故ならば，欠陥パターンで検出できるのはあくまでも「欠陥が含まれている可能性が
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高い」部分であり，実際の欠陥有無の状況は欠陥パターンだけでは判断できないからであ

る．欠陥有無の判断方法は，レビューア個人の経験やスキルに委ねられている状態である． 

 初級・中級レビューアは，上級レビューアほど多くのレビュー経験を持っていないため，

欠陥有無の判断には時間がかかる，あるいは判断できない．つまり，初級・中級レビュー

アにとって欠陥パターンは，その知識だけでは活用することは難しいと思われる． 

 

1.4 検出テクニック導入の必要性 

 当研究チームは，初級・中級レビューアが欠陥パターンを活用するには，「欠陥が含まれ

ている可能性が高い部分での欠陥有無を的確に，素早く検証するための手法＝検出テクニ

ック」を欠陥パターンに結びつけた情報が必要であると考えた．そのような情報があれば，

初級・中級レビューアも，欠陥パターンを用いた後，検出テクニックで素早く欠陥の有無

を確認することができ，欠陥検出速度及び検出精度の向上が期待できる． 

 この欠陥パターンと検出テクニックを組み合わせて使用するレビュー方法を，我々は

「Defect Patterns – Detection Technique 法（以下，DPDT 法）」と名付けた． 

 

1.5 DPDT 法の実施方法 

 DPDT 法の実施方法は以下の通りである. 

①「(A)欠陥混入の兆候」をレビュー対象と照合し，該当する兆候の有無を確認する．兆候

が存在した場合は，該当箇所に欠陥が混入している可能性があると判断する． 

②発見された兆候を，「(B)混入している可能性がある欠陥内容」の情報に照らして，欠陥

内容を推察する．推察する欠陥内容はひとつとは限らない． 

③欠陥内容と紐づいている検出テクニックから，推察した欠陥を検出する手法を選択する． 

④選択した検出テクニックで兆候を発見した該当箇所を検証し，具体的な欠陥を検出する． 

 

1.6 DPDT 法習得の有効性 

 当研究チームでは，初級・中級レビューアの DPDT 法の学習による，レビュー時の欠陥検

出能力に与える影響に関し，下記 RQ1，RQ2 のポイントで有効性を評価した． 

 また，初級・中級レビューアが欠陥パターンやそれに類する情報を身につけていない実

情にも注目し，これらを効率的に習得するための教材の作成について RQ3 にて検討した． 

 

  RQ1：DPDT 法の学習後，レビュー時の欠陥検出速度は向上するか？ 

  RQ2：DPDT 法の学習後，レビュー時の欠陥検出精度は向上するか？ 

  RQ3：DPDT 法の習得に有効なトレーニング教材を作成することは可能か？ 

 

2. 提案 

 当研究チームでは，初級・中級レビューア

が，実際のレビューの場で DPDT 法を活用する

ことで，欠陥検出精度と欠陥検出速度が向上

すると考えた． 

 ウィリアム・ハウエル[4]は理解する能力を

4 段階に分けて評価している（表 2）が，「DPDT 法を活用」することに照らし合わせて考え

ると，レベル 2 に達するためには「(a) DPDT 法に関する知識があること」，レベル 3 に達

するためには「(b) DPDT 法を適切に使いこなせること」が必要になると考えた． 

 

 

 

■表 2：能力のレベル 

レベル 1 意識していないし，できない 

レベル 2 意識しているのにできない 

レベル 3 意識してできる 

レベル 4 意識しなくてもできる 
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2.1 欠陥パターンと検出テクニックの整理 

 (a)については，様々な論文や書籍を参照すれば，DPDT 法の基本である「欠陥パターン」

「検出テクニック」の知識を得ることが出来るが，それらの情報は散在しており参照し難

い．また DPDT 法を理解するためには欠陥パターンと検出テクニックを紐づける必要もある． 

 そこで当研究チームでは，過去の論文・書籍において紹介されている欠陥パターンと検

出テクニック，および研究員が発見した欠陥パターンと検出テクニックを，収集・分類し，

「欠陥パターンリスト」（別紙 1）にまとめた．欠陥パターンリストとは，「兆候」「仮説」

「検証」，それに紐づく「検出テクニック」を一覧化したもので，初級・中級レビューアが

これを参照することで，どのような欠陥パターンと検出テクニックがあるのか知識を得や

すくなった．欠陥パターンと検出テクニックの例を以下に示す（表 3）． 

 

 

2.2 DPDT 法の学習方法に関する検討 

 (b)については，(a)の DPDT 法を知識と

して持っているだけではなく，活用でき

るまでに身についていることが必要にな

る．身につけるためには実際のレビュー

の場や研修等で練習する必要があるが，

できるだけリスクなく効率的に学べる方

法であることが望ましい． 

 DPDT 法にはどのような学習方法が適

しているか，主なレビュー技術の学習方

法別に「教育コスト」「学習効率」「学習

効果」について検討した（表 4）． 

 実際に開発現場でよく行われている方法は，OJT での「学習者と教育者がレビュー実施」

である.しかしこの方法は，関わっている案件の特性によって学習回数や内容が変化する，

学習効果が教育者のスキルに左右される等，教育面では不確定要素が多く，練習の場とし

ては効率が悪い．その点，「プログラム学習」は事前に教材の準備が必要になるが，環境さ

え整えておけば個々人がいつでも自由に学習ができる，教材があるため学習効果が安定し

ている，という点でメリットがある． 

 以上のことから当研究チームでは，レビューアの DPDT 法の学習を効率よく行う手段とし

て，プログラム学習形式，特に問題集形式による反復練習を提案する．また，DPDT 法につ

いて問題集形式で反復練習できるツール，「兆候欠陥パターン反復トレーニング法」（以下

「チョコ・トレ」※5）を作成した（別紙 3）． 

 なお，「欠陥パターンリスト」に挙げた欠陥パターン，検出テクニックの全てが問題集形

式での学習に向いているわけではない．「チョコ・トレ」による反復練習が特に効果的であ

ると考えられるものを，別紙 1 の「プログラム学習に適しているか？」列の○で示した． 

 

■表 3：欠陥パターン（DP）と検出テクニック（DT）の例 

例 1 DP 仕様書内に，非常に長く且つ条件分岐の多い文章があった場合，文章だけでは記

載内容の網羅性が分かりにくく漏れが生じがちである． 

 DT 該当の文章を，条件別に表化あるいは図示することで，網羅性を確認できる． 

例 2 DP 仕様書内に，主語が記載されていない文章があった場合，誰・何に対する記載か

分からず，仕様不明確な部分が残る可能性がある． 

 DT 該当の文章に，推測される主語が複数ないか検討する．仕様書を読む様々な立場

の人（次工程設計者，テスト実施者，顧客等）を想定して検討することで，新た

な観点で確認できる． 

■表 4：学習方法別の学習コスト・効率・効果 

（詳細は別紙 2 参照） 

区分 学習方法 教育 

コスト 

学習 

効率 

学習 

効果 

OJT 学習者が単独でレ

ビュー実施 

○ × ○ 

学習者と教育者が

レビュー実施 

× × ○ 

Off-

JT 

対 面

型 

座学・講義 × △ △ 

対話・体験※2 × △ ○ 

非 対

面型 

読書※3 ○ ○ × 

プログラム学習※4 △ ○ ○ 
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2.3 チョコ・トレについて 

2.3.1 構成と作成時の工夫 

 「チョコ・トレ」では，初級・中級レビューアが予め用意された問題を解くことで，開

発現場以外では経験し難い欠陥検出の反復体験を実現する． 

 チョコ・トレは，欠陥パターン毎に「欠陥パターンの説明」「検出テクニックの説明」「例

題」「練習問題」「回答と解説」の 5 つから構成されており，欠陥パターンと検出テクニッ

クに関する知識の学習と，その知識を使用した欠陥の検出練習ができる．「練習問題」を欠

陥パターン毎に複数問用意しているため，学習者が欠陥検出を繰り返し体験できるように

なっており，この繰り返しによって DPDT 法を短期間で身に付けることができる． 

 チョコ・トレの作成に当たっては，「個々人がいつでも自由に学習ができる」というプロ

グラム学習のメリットを生かし，短時間で手軽に学習できるよう，説明の文章を短くする

ことや，問題が必ず１頁で収まることを意識した．これにより，チョコ・トレを利用すれ

ば，通勤や移動途中の電車内，休み時間等の短い空き時間を利用してレビューの学習を日

常的に行うことが可能になった．チョコ・トレの例を以下に示す（表 5）． 

 

■表 5：チョコ・トレの例「長文」 

欠 陥 パ タ ー

ン・検出テクニ

ックの説明 

●日本語がぎっしりで図表が使われていない場合や，条件が多く記載されてい

る場合に，ある条件についての記載漏れや考慮抜けが発生しがちです． 

●文章を分割し，キーワードから図や表を作成することにより，文章のみで述

べられると判別しにくい条件や処理の抜け漏れが明確になり，欠陥を検出する

ことができます． 

練習問題 ●仕様概要の説明で，説明が抜けている箇所は何処ですか． 

●仕様概要の説明：家庭用掃除機 EX32-bk は通常モードと強力モードがあり，

通常モードでは吸引したゴミは内蔵紙パックに集積します．ゴミの吸い込みが

弱いと感じたら本体の強力ボタンを押下するとサイクロン式に変更し，ゴミは

内蔵ダストボックスに集積する電力消費の高い強力モードになります． 

回答と解説 ●回答：通常モードの起動イベントの記載が抜けている（下表(A)） 

●解説： 

 
モード ゴミ集積場所 起動イベント メリット 

通常 内蔵紙パック （A） 消費電力が低い 

強力 内蔵ダストボックス 強力ボタン 吸い込みが強い 

 

2.3.2 期待する学習効果 

 チョコ・トレを学習することで，

初級・中級レビューアが，学習範

囲の欠陥をより精度高く，素早く

検出できるようになることが期待

できる．また，時間的余裕が出来

ることで，検出難易度の高い欠陥

の検出精度が上がることも副次的

効果として期待できる．（図 2） 

 

2.3.3 先行研究との違い 

 チョコ・トレと先行研究との違いを以下にまとめた（表 6）． 

 

■図 2：チョコ・トレでの学習効果 
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■表 6：先行研究との差異 

先行研究名 先行研究の特徴 チョコ・トレの特徴 

レビューオリエ

ンテーションキ

ット[5] 

レビューという活動全体の基礎的な

知識を広く得ることができ，演習を通

してレビューのプロセスを学ぶこと

ができる． 

DPDT 法のみに的を絞り，レビュー

のプロセスではなく，各レビュー

アが何をどのように見れば良い

かを身に付けることができる． 

EIDeR-Training

法[6] 

ドメイン知識の習得が対象．教材に実

成果物を利用するため，機密保護の観

点から教育範囲が同ドメイン内に絞

られる． 

レビュー技術に分類される DPDT

法の習得が対象．教材には一般文

書を利用するため，教育範囲が絞

られない． 

Continuous 

Review 法[7] 

実際のレビューを繰り返す方法．実際

のレビューの機会を待つ必要がある． 

教材を使用して欠陥検出体験を

繰り返す．教材があればいつでも

反復練習ができる． 

 

3. 実験 

3.1 実験方法 

 実験では，自由にレビューした場合

の欠陥検出数と，DPDT 法をチョコ・ト

レで学習した後にレビューした場合の

欠陥検出数を比較することで，DPDT 法

とチョコ・トレの有用性を評価した． 

 DPDT 法の学習対象は，欠陥パターンリスト（別紙 1）から「仕様書の外観」「仕様書内の

キーワード」に限定した．レビュー対象は，仕様書 X，Y を用意した．被験者を 2 グループ

に分け，どちらのグループでも，仕様書のレビューを 2 回と，チョコ・トレによる学習を

行った（表 7）．レビュー対象の難易度差による欠陥検出数への影響を減らすため，2 グル

ープでは学習前後でレビューする仕様書を逆にした．欠陥検出速度を測るため，レビュー

の制限時間は短めに設定した．レビュー終了後，被験者に定量的効果と定性的効果を含む

アンケートに答えてもらった. 

 

3.2 実験結果 

 学習前，学習後の各レビューでの欠

陥検出数を集計した．DPDT 法の有用性

とチョコ・トレの学習効果を測るため，

チョコ・トレで学習した欠陥の検出数

と，その他の欠陥検出数に分けて集計

した（表 8）．学習した欠陥に限ると，

検出精度は学習前 11.1%，学習後 24.2%であった．また，被験者から回収したアンケートの

定量的評価についても集計し（表 9），定性的評価について分析を行った． 

■表 7：実験方法 

 A グループ B グループ 制限時間 

1 回目 仕様書 X 仕様書 Y 30 分 

チョコ・トレの実施 制限なし 

2 回目 仕様書 Y 仕様書 X 30 分 

■表 8：実験結果（一人当たり平均欠陥検出数） 

 ①学習した

欠陥 

②その他の

欠陥 

③全欠陥 

（①+②） 

学習前 2.15 8.07 10.23 

学習後 4.69 6.23 10.92 

増減率 +118.1% -22.8% +6.7% 

■表 9：アンケート結果（回答数） 

質問内容 5 4 3 2 1 平均 

Q1.教材で学習後，指摘が素早く行えるようになったか 1 3 5 3 1 3.0 

Q2.教材で学習後，指摘が漏れなく行えるようになったか 2 3 5 2 1 3.2 

Q3.レビューアの育成に役立つか 3 6 2 1 1 3.7 

Q4.レビューアの育成に使いたいか 2 6 3 0 2 3.5 

Q5.手軽にできると感じられたか 5 6 1 1 0 4.2 

5:非常にそう思う，4:まあまあそう思う，3:どちらとも言えない，2:あまりそう思わない，1:全くそう思わない 
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3.3 評価と考察 

3.3.1 RQ1「DPDT 法の学習後，レビュー時の欠陥検出速度は向上するか」について 

 実験結果の「全欠陥の検出数」を用い，欠陥検出速度を評価した．仕様書のレビュー時

間は 30 分で統一しており，検出数が増えれば検出速度も上がったと言える． 

 結果，学習後の欠陥検出数は 6.7％の微増となった．アンケート Q1「指摘が素早く行え

るようになったか」の結果（平均値 3.0）ともほぼ一致する．欠陥検出数が微増に留まっ

た原因は 2 つ考えられる．1 つは，実験時間内では DPDT 法の習得に至らなかったというこ

とである．アンケートの定性的評価でも「チョコ・トレで学習した内容を意識しすぎてレ

ビューに時間がかかった」との回答があり，「能力のレベル（表 3）」の「レベル 4（意識し

なくてもできる）」まで到達するには，チョコ・トレの学習時間が不足していたと考えられ

る．もう 1 つは，実験用に学習する DPDT 法を制限したことである．チョコ・トレで学習し

た欠陥に限れば，検出数は 118.1％増加しており，学習する量を増やせば欠陥検出数も増

え，速度も更に上がる結果となると推測する．これらのことから，限定的ではあるが RQ1

「欠陥検出速度は向上する」は有効であると考える． 

 

3.3.2 RQ2「DPDT 法の学習後，レビュー時の欠陥検出精度は向上するか」について 

 実験結果の「学習した欠陥の検出数」と「学習した欠陥の仕様書に含まれる総数」を用

い，欠陥検出精度を評価した．学習した欠陥に限定したのは，仕様書に混入している全欠

陥数を厳密に定義するのが困難なためである． 

 結果，学習した欠陥の検出精度は，学習前 11.1%，学習後 24.2%に向上した．またアンケ

ート Q2「教材で学習後，指摘が漏れなく行えるようになったか」の結果（平均値 3.2）か

らも，被験者も欠陥検出精度の向上を感じていることがわかる．RQ2「欠陥検出精度は向上

する」は有効である． 

 

3.3.3 RQ3「DPDT 法の習得に有効なトレーニング教材を作成することは可能か」について 

 アンケートの定量的評価，定性的評価を用い評価した． 

 アンケート Q3「レビューアの育成に役立つか」の結果（平均値 3.7）から，被験者は，

チョコ・トレがレビューアの育成に役立つと感じたことがわかる．また Q5「手軽にできる

と感じられたか」の結果（平均値 4.2）から，チョコ・トレが手軽な教材となっているこ

とが確認できた．なお Q4 でレビューアの育成に不向きであると回答した被験者もいたが，

定性的評価では「レビュー技術よりも仕様書の作成技術の向上が見込める」と回答してい

る．教材内容が仕様書の表現方法に偏ったことが影響したと考えられ，仕様書の表現方法

以外の問題が多ければ，同被験者の評価は改善すると思われる．以上から，チョコ・トレ

による反復練習は有効であり，RQ3「作成することは可能」は有効であると考える． 

 

4. おわりに 

4.1 まとめ 

 当研究チームでは，レビューにおける欠陥の検出漏れを予防する方策について，DPDT 法

を作成し，その学習方法として反復練習型トレーニング教材「兆候欠陥パターン反復トレ

ーニング法」を提案した．また，実験により以下の結果を得た． 

・チョコ・トレでの DPDT 法の学習により，学習範囲の欠陥パターンについて， 

 欠陥検出速度及び検出精度が向上する． 

・DPDT 法の学習に有効なトレーニング教材を作成することは可能である． 

 以上のことから，DPDT 法及びチョコ・トレは，欠陥検出速度及び検出精度を向上させる

ために有効であると考える． 
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4.2 今後の展望 

 当研究で作成した欠陥パターンリスト及びチョコ・トレは，上級レビューアの持ってい

る知識としては一部であり，十分な数が揃っていない．また，習得した欠陥パターンに合

致しない欠陥の検出漏れが多くなる結果も得られた．被験者の意識がチョコ・トレで学ん

だ欠陥に集中した結果と考えられる．更に，プログラム学習に向いていない欠陥パターン

については，別の学習方法の検討が必要である.これらの克服が今後の課題であると考える． 

 今後，欠陥パターンリストとチョコ・トレを拡充することにより，指摘できる欠陥も増

えていくと確信する．アンケート Q5「手軽にできると感じられたか」の結果（平均値 4.2）

にも見られる通り，手軽に知識を習得できることは欠陥パターンリストとチョコ・トレの

魅力であり，積極的に広めていきたい． 
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[1]細川宣啓「テスト力／レビュー力向上に向けた欠陥管理のススメ」（2010/10/01）（ソフ
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archives/jasst10s/pdf/S2-2.pdf（参照 2015/12/31） 
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[5]「レビューオリエンテーションキットを用いた育成によるレビュー文化の醸成- 心構え，

文化，技術観点の伝授によるレビュー人口増加 -」2011 年度 SQiP 研究会 

[6]「レビューアのドメイン知識を飛躍的に向上させるトレーニングの提案 ～ 実成果物

の利用により実践的なレビュースキルを向上 ～」2014 年度 SQiP 研究会 
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6. 注記 

※1:検出難易度＝下表参照．参考文献[1]から検出難易度を以下のように設定した． 

難易度 内容 詳細 

1 標準／ルール

／形式違反，

対象の有無 

指定書式/標準/規定違反，成果物が提出されていない（集まってい

ない/不足あり），成果物が作成されていない/規定/ルール違反 

2 不統一／未決

表現／ NG ワ

ード 

■処理不統一/表現矛盾，題名－内容間の矛盾，用語不統一/略号・

略称多用，誤字脱字/表現の不統一■機械処理でないものの記載，

未決/検討中/保留の残存，NG ワード表現の含有 

3 難 読 ／ 複 雑

度，不整合 

難読性/一意性欠如/理解容易性欠如/機能重複，複写/転用による誤

り・齟齬■時系列不整合，処理不整合，成果物間不整合■高い業務

複雑度/試験性欠如，分岐条件/繰り返し条件の曖昧性 

4 機能欠落 現行機能保証/現行踏襲に関する記述含有，機能分割間違い/処理・

機能の粒度不統一，機能性欠陥/機能性矛盾/処理の欠落/省略 

5 保守性 保守性/変更容易性欠如（成果物体系とも関連），堅牢性/安全性/信

頼性，試験性（リグレッション他） 

※2：グループディスカッション，ワークショップ等 

※3：一般書籍，論文，過去の記録等 

※4:プログラム学習＝学習者に一連のプログラムを与えて，それに従って自己のペースで

個別に学習を進める学習方式．（大辞林 第三版） 

※5:チョコ・トレ＝手軽に学習できる「ちょこっとトレーニング」の意味も含めている． 
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■別紙１：欠陥パターンリスト 

No
品質要求・品質特性・
レビュー対象の状態

兆候  仮説 検証 検出テクニック
プログラム学習に
適しているか？

1
全く同じにすれば良いと思ってし
まう（現行の仕様通りでは現状の
業務に合わない）

運用で対応していそうなところがないか
確認（非効率な機能や使われていない機
能までそのまま移植するのは無駄なので
その機能は移植しないという選択肢もあ
る）

成功・失敗パターン
類似プロジェクトとの比較
成果物作成者着目法
いろんな人視点
課題着目法
表面上の意味には受け取ってはい
けない法
リスク着目法
NGワード

△

2

既存システムの仕様は明確だと
思ってしまう（既存システムの仕
様が不明確なため実装できない・
異なる仕様で実装してしまう）

「現行通り」というキーワードを検索す
る（何がどこまで同じなのか明確になっ
ているか確認する）

成功・失敗パターン
類似プロジェクトとの比較
成果物作成者着目法
いろんな人視点
課題着目法
リスク着目法
NGワード

△

3 利用者数，組織数，拠点が増加
データ量や性能について要件が書かれて
いるか（社員数等の増加を見込んでいる
か）

成功・失敗パターン
類似プロジェクトとの比較
成果物作成者着目法
いろんな人視点
課題着目法
リスク着目法

×

4
お客様の会社が近い将来合併する
かもしれない

なぜ固定ではなく拡張可能にするのか理
由が記載されているか確認する（会社の
合併が理由であれば他の仕様変更の可能
性についても確認する）

成功・失敗パターン
類似プロジェクトとの比較
成果物作成者着目法
いろんな人視点
課題着目法
リスク着目法

×

5 プロジェクト因子

WEB システムで必須の内容
が漏れている（認証機能，
アップデート機能，通信中
の回線瞬断を考慮していな
いなど）

スキル・経験がない（WEB開発経
験がない人が仕様書を記述）

WEB 特有の画面遷移や操作に対応してい
るか（ブラウザの「戻る」ボタンが押さ
れた場合，ブラウザを閉じられた場合の
後処理が書かれていない）

成功・失敗パターン
類似プロジェクトとの比較
成果物作成者着目法
いろんな人視点
インターフェース着目法
いろんな人視点
課題着目法

×

6
日本語の曖昧さに起因する欠陥が
含まれていないか

多義文：A またはB でない場合，全てテ
ストできない

図表化
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

○

7
条件が多い場合にある条件につい
ての記載漏れがないか

表にすれば明確になるが文章だけだと漏
れが分かりにくい

図表化
成果物作成者着目法
いろんな人視点
インタフェース着目法
チェックリスト

○

8
句読点「，」「．」がなく
長い文

自信がない，人から聞いた内容を
そのまま記載

根拠が正しく書かれているか，誤解が無
いか

成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

○

9 似たような文書 コピペ 修正漏れ
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

○

10 何か記述する予定 仕様が未確定
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

△

11 書いていたものを削除 文書構成の変更による不整合

図表化
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

△

12 フォントが違う 後から追記、別の人が記入 他との整合性が取れていない。修正漏れ
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

○

13
主語が明確になっていな
かったり、受動態を過剰に
使用してる

文章が主観的に書かれており、他
の個所との整合性が取れていない
可能性がある。

文章の「主語と述語」や「5W1H」を抜き
出し、前後の文と比較する。そうするこ
とでそれぞれの文章の意味が明確にな
り、不整合を検出できる。

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
図表化
5W1Hに着目

○

14
係り受けが明確になってい
ない

修飾語と被修飾語の間で係り受け
がずれており、意味が不明瞭や、
複数の意味、矛盾となっている可
能性がある

係り受けの関係をを矢印などで記述する
ことで、曖昧な個所を検出できる。
記述を解釈して、言い換えてみることで
意味の取り違えに気が付く。

正しい設計書の書き方
図表化
言い換えをする
いろんな人視点

○

15
エイリアスが定義されてい
ない

名称、略語の表記が別の単語で表
記されている

他との整合性が取れていない。修正漏れ
成果物作成者着目法
図表化

○

仕様書の概観

長文で図表が使われていな
い

空白が多いページがある

欠陥パターン

プロダクト因子
「現行通り」，「～のま
ま」，「～と同様」のキー
ワードが出現

ビジネス因子

固定でも問題なさそうなと
ころだが柔軟性を求めてい
る（社員ID は8 桁固定では
なく拡張可能にするなど）
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No
品質要求・品質特性・
レビュー対象の状態

兆候  仮説 検証 検出テクニック
プログラム学習に
適しているか？

16 急いで作った
異常系の処理については省略されてい
る，コピペして修正なし

成功・失敗パターン
成果物作成者着目法
いろんな人視点
課題着目法
劇場型

△

17
誰にも相談せず１人で作り上司の
レビューも受けていない

真の要求を理解しておらず開発者視点で
書かれているためビジネスニーズを満た
せない，実業務に合わない仕様がある，
大事な要求が漏れている

成功・失敗パターン
成果物作成者着目法
いろんな人視点
課題着目法

△

18 ファイルサイズが大きい 画像の貼り付け
既存の類似画面の画面コピーを流用，画
面作成後に仕様書を作成

成功・失敗パターン
類似プロジェクトとの比較
成果物作成者着目法
いろんな人視点
課題着目法

△

19
キーワード「から」「以
上」

数値の境界部分が曖昧になってい
ないか

数値の境界値に整合性がとれていない

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

20
キーワード「ただちに」
「常に」

時間的仕様が曖昧になっていない
か

あとから追加した仕様と整合性が取れて
いない。考慮漏れ

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

21
キーワード「考慮する」
「管理する」

具体的仕様が曖昧になっていない
か

言い換えが出来るか、根拠は正しく示さ
れてるか

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

22
キーワード「場合」「と
き」

キーワード「場合」が多いところ
は分岐が多く処理が複雑

異常処理の記述漏れ，網羅的なテストが
できない

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
劇場型
チェックリスト
NGワード

○

23
キーワード「しかし」「で
きない」

実装すべき仕様が曖昧になってい
ないか

否定されている対象が不明確

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

24
キーワード「程度」「な
ど」

具体的仕様が曖昧になっていない
か

洗い出しが不十分，仕様未確定

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

25
キーワード「あれ」「こ
れ」

指示先が曖昧になっていないか 複数解釈できる文章になっている。曖昧

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

26
キーワード「推奨」「禁
止」

具体的仕様が曖昧になっていない
か

言い換えが出来るか、根拠は正しく示さ
れてるか

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

27
キーワード「はず」「か
も」

お客様に確認していない，本当か
確信がない

他仕様書との整合性。修正漏れ

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト
NGワード

○

28 章番号が重複している 後から章を追加した
追加した側の内容が別のページにも反映
すべきだが漏れている

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

△

29 章番号が飛んでいる 後から章を削除した
削除したことによる影響が十分考えられ
ているか

正しい設計書の書き方
成果物作成者着目法
いろんな人視点
チェックリスト

△

欠陥パターン

最終更新日付がレビュー前
日の深夜

仕様書のファイルプロパ
ティ情報

仕様書内のキーワード

検出した欠陥



第３分科会（チョコチーム） 

11 

 

■別紙 2：学習方法別の学習コスト・効率・効果 

区分 学習方法 ①教育コスト ②学習効率 ③学習効果 

OJT 学習者が単独でレビ

ュー実施 

①○（教える必要はないのでコスト発生無し） 

②×（関われるレビューが多くない．満遍なく学習でき

るわけではない） 

③○（実際体験できるため身につきやすい） 

学習者と教育者がレ

ビュー実施 

①×（教えながらのレビュー実施は教育コストが高い） 

②×（関われるレビューが多くない．満遍なく学習でき

るわけではない） 

③○（実際体験できるため身につきやすい） 

Off

-JT 

対面型 座学・講義 ①×（教育機会の度に講師が必要） 

②△（受講タイミング・受講内容に制約がある） 

③△（有識者から実用的な知識は得られるが，身につけ

るための練習はできない） 

対話・体験（グルー

プディスカッショ

ン，ワークショップ

等） 

①×（教育機会の度に講師が必要） 

②△（受講タイミング・受講内容に制約がある） 

③○（知識を身につけるための練習ができる） 

非 対 面

型 

読書（一般書籍，論

文，過去の記録等） 

①○（教える必要はないのでコスト発生無し） 

②○（個々人がいつでも自由に学習できる．必要なもの

から選択して学習できる） 

③×（一般的な知識は得られるが，身につけるための練

習はできない） 

プログラム学習※5 ①△（初回のみ教材作成のコストがかかる．1 回教材を

作成しておけば繰り返し利用可能） 

②○（個々人がいつでも自由に学習できる．必要なもの

から選択して学習できる） 

③○（反復練習によって知識が身につけられる） 
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■別紙３：レビュー問題集チョコ・トレ 
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